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Blicke auf die Verbreitung der in Europa bisher entdeckten 
Zahnwale der Tertiärzeit in specieller Beziehung auf die des 
Wiener Beckens. 

' Von J. F. Brandt, 

Mitgliede der k. Aka lernte der Wissenschaften zu St. Petersburg. 


Koste von Zahnwalen wurden in den tertiären Schichten 
verschiedener Länder Europas, namentlich Russlands, Öster¬ 
reichs, Deutschlands, Italiens, Frankreichs, Belgiens, Englands 
und der Schweiz mehr oder weniger häufig gefunden. 

Italien lieferte bisher die vollständigsten Skcletreste, ziem¬ 
lich vollständige entdeckte man auch in Österreich und Russland. 
Die bisher in Frankreich, Deutschland und England gefundenen 
Reste beschränken sich auf mehr vereinzelte, aus Schädelresten 
Wirbeln u. s. w. bestehende Theile des Knochengerüstes. In 
Belgien scheinen übrigens denselben Individuen ungehörige 
Reste zahlreicher als in den drei letztgenannten Ländern zusam¬ 
men vorgekommen zu sein. Portugal und die Schweiz lieferten 
dagegen nur einzelne, wenige Bruchstücke. 

Die in Europa entdeckten Reste der Zahnwale wiesen un¬ 
verkennbar darauf hin, dass zur Tertiärzeit nicht blos die noch 
lebende Hauptgruppe derselben, d. h. die mit gleich gebildeten 
Zähnen bewaffneten Arten (meine Homoiodentcs) bereits in 
zahlreichen, wie cs scheint wenigstens zuinTheil (möglicherweise 
zum grossen) untergegangenen Formen vorhanden waren, son¬ 
dern dass damals auch noch Cetaeeen mit Zähnen von zweifacher 
Oestalt (meine lletcrodonten = Zenglodonten) existirten. Auch 
die Zahnwale liefern also einen Beweis, ebenso wie die Barten¬ 
wale, für die an Mannigfaltigkeit verkümmerte Fauna unseres 
Planeten. Bei den Zalmwalen tritt sogar die Verkümmerung 
durch das Aussterben der lletcrodonten noch etwas stärker als 
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hei den Bartenwalen hervor, da die ausgestorbenen Bartenwale 
den lebenden wohl etwas näher standen als die Heterodönten- 
Zahnwale den Homoiodonten. 

Von solchen Homoiodonten, die nur im Unterkiefer Zähne 
besitzen (meine Hypognathodonten), sind Reste aus ihren beiden 
Unterabtheilungen, den Physeterinen und Ziphiinen, bekannt. 
Die erstgenannte Gruppe hat bisher im Verhältniss nicht viele, 
mindestens theilweis noch zweifelhafte, Überbleibsel aufzuweisen. 
Um so zahlreicher wurden Schädelstücke und andere Skelettheile 
von Ziphiinen, besonders in England (Suffolk), sowie im Ant- 
werpener Becken und, wiewohl viel weniger häufig, auch in 
Frankreich entdeckt. Dem bisherigen Stande unserer Kenntniss 
gemäss würde die Zahl der tlieils in England, theils im antwer- 
pener Becken entdeckten Ziphiinen gegen 23 Arten betragen, 
die aber wohl namhafte Reduetionen erleiden dürften, wenn die 
englischen und antwerpener Arten näher verglichen werden, was 
bisher nicht geschah. 

Aus Österreich, Deutschland, Italien und der Schweiz kenne 
ich noch keine Reste von Ziphiinen. Ihr Vorkommen in Russland 
ist wenigstens zweifelhaft. Dessenungeachtet lässt sich nicht 
annehmen, die genannten Länder würden auch in Zukunft keine 
Reste von Ziphiinen liefern. In Betracht der Entdeckungen der 
Reste anderer Cctaceen dürfte man im Gegentheil auch in den 
genannten Ländern Überbleibsel von Ziphiinen, selbst muthmass- 
lieh von unbekannten Arten derselben, entdecken. Es wäre 
demnach zu erwarten, dass, wenn selbst künftig namhafte Re- 
ductionen hinsichtlich der aufgestellten Arten stattfänden, man 
dennoch vielleicht noch die Ansicht vertreten könnte: die an 
Cephalopoden reicheren Meere der Vorzeit seien auch reicher 
an Vertilgern derselben (Ziphiinen) gewesen, als die der 
Gegenwart. 

Zahnwale, die in beiden Kiefern mit Zähnen bewaffnet sind, 
(Holodonten) waren in den Tertiärmeeren Europas, wie noch 
jetzt, in zahlreichen Arten verbreitet. Schon zu jener Zeit gehör¬ 
ten sie den drei noch vorhandenen Gruppen der Orcinue, Phocnc- 
nuitte und Delphinlnue an. Vielleicht fehlte es auch an Plutuni - 
stinue nicht, da manche ausgestorbenen Delphhiinae (wie die 
Chumpsadelphis) zu letztem hinzuneigen scheinen. Man hat in- 
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dessen keineswegs bis jetzt in allen Ländern Europas solche 
Beste entdeckt, welche auf die frühere gleichzeitige Gegenwart 
von Repräsentanten aus allen dreien der erstgenannten Gruppen 
hinweiseil. Beste von Ordnen sind vorläufig nur in Deutschland 
und England, von Phocueuinen in Bussland, Italien und England 
gefunden worden. Man kennt dagegen der Abtheilung Delphi - 
ninae zugehörige sehr zahlreiche Beste aus Bussland, Österreich, 
Frankreich und Belgien. Auch in Italien und in der Schweiz hat 
man solche gefunden. Beinerkenswcrth ist indessen, dass ein 
namhafter Theil der gefundenen Skelettheile der Delphininen 
solchen Gattungen oder Untergattungen angeboren, die unter 
den Lebenden bisher vermisst werden. 

Dass im Wiener Becken Beste von Delphininen entdeckt 
wurden, ersehen wir bereits aus den Mittheilungen von Sucss, 
Peters und Heckei. Sehr zahlreich sind dieselben in den 
Sammlungen des k. k. Hof-Mineraliencabinets und des Ilrn. 
v. Letocha vertreten, deren Benützung mir auf die liberalste 
Weise gestattet wurde. 

Die Untersuchung derselben ergab, dass sie sicher vier, 
vielleicht selbst sechs, Arten angehören, welche zwei von 
P. Gervais aufgestellten Gattungen (Schizodelphis und 
Champsodelphis) mit grösserer oder geringerer Sicherheit ein¬ 
zuverleiben sind. Beide eben genannte Gattungen enthalten 
Arten, die unter den lebenden Zahnwalen noch nicht nach¬ 
gewiesen .sind. Die Ivenntniss des Skeletbaues der lebenden 
Arten lässt freilich, namentlich in Betreff* des Bumpftheiles 
desselben, so manches wünschen, da man nur von wenigen 
Arten Skelete besitzt. 

Zur Gattung Schizodelphis gehören, insoweit das Wiener 
Becken als Fundort in Betracht kommt, die im k. k. Hofminera¬ 
liencabinet befindlichen Kiefertheile des Delphinus canaliculutus , 
der mit Gervais's Delphinus (später Schizodelphis) sulcutus , 
wie es scheint identisch sein könnte. Auf H. v. Meyer's D- 
cuuuliculatus wären übrigens vielleicht auch die iin genannten 
Cabinet befindlichen Beste des Bumpfskelets eines Delphin’« zu 
beziehen, den ich fraglich als Delphinus brachyspondijlus be¬ 
zeichnet habe, da zur Begründung meiner Vernmthnng der Nach¬ 
weis fehlt, dass die eben erwähnten Beste gleichzeitig mit 
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den Kieferresten des Delphi aus canuliculutus entdeckt worden 
seien. 

Iieste der Gattung Schizodelphis wurden übrigens nicht 
blos bei Wien, sondern auch in Wiirtemberg, in der Schweiz in 
Frankreich und Italien, ja wie es scheint auch in Belgien ge¬ 
funden. Die Verbreitung der Gattung war daher keineswegs 
eine localisirte. 

Zu den ebenfalls nicht localisirten Gattungen, da ihre Beste 
nicht blos in Österreich, sondern schon früher mehrmals in 
Frankreich lind meinen Untersuchungen zufolge neuerdings 
auch in Bussland gefunden wurden, gehört auch die auf C u vi er's 
Dauphin a longue symphyse (Beeil, s. oss. foss. ed. 8. PI. 224, 
Fig. 4, 5) gestützte Gattung Champsodelpliis . Das Wiener Becken 
lieferte das ansehnliche Fragment des Unterkiefers nebst mehre¬ 
ren Wirbeln eines Delphinine , welche entschieden einem Cham- 
psodetphis angehörten. Die erwähnten, nach meiner Ansicht auf 
die Uuvier'sehe Art nicht redueirbaren, Beste befinden sich in 
der Sammlung des Hrn. v. Letocha. Ich habe daher dieselben 
als einem Champsodelpliis Letochae ungehörige bezeichnet. Im 
k. k. Hof-Mineraliencabinet werden übrigens namhafte Beste der 
Wirbelsäule liebst zwei Brustbeinen und Knochen der Extremitä¬ 
ten aufbewahrt, die entschieden zwei Arten von Delphininen an¬ 
gehören, welche ich wegen der Ähnlichkeit ihres Wirbelbaues 
und Fundortes mit Champsodelpliis Letochae als Chanipsodctphis 
Fuehsii und Karren bezeichnet habe. Ausser den eben genannten 
Arten könnte aber noch eine vierte Art von Champsodelpliis mög¬ 
licherweise das Wiener Becken bewohnt haben, da ich im k. k. 
IIof-Mineraliencabinet zwei Lendenwirbel fand, die sich nicht 
wohl einer der genannten Arten vindicircn lassen und deshalb 
einem Champsodelpliis duhins ? zugeschrieben wurden. 

Im Wiener Becken sind demnach die Beste von vier mit 
Sicherheit begründbaren Arten (Schizodelphis canalicnlatas , 
Champsodelpliis Letochae, Fuehsii und KarreriJ lind von zwei 
noch nicht gesicherten (Delphinus brachpspondplus und Cham - 
psodelpliis dubius?) aus der Abtheilung der Delphininen entdeckt 
worden. Wegen Mangels von Kieferresten und Zähnen ist es 
indessen für jetzt zweifelhaft, ob Chumpsodelphis Fuehsii, Karren' 
und dubius? wirklich als echte Champsodelphen gelten können, 
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da sie auch hinsichtlich des Wirbelbaues sieh der von mir aut 
südrussischen namhaften Skeletresten begründeten Gattung 
(Helerodelphis) anreihen lassen könnten. 

Snmmtliehe erwähnte wiener Koste wurden, ebenso wie die 
russischen, in meiner hinsichtlich des Druckes zum grössten 
Theil vollendeten Arbeit, ...Über die fossilen und subfossilen 
Petacecn Europas“, ausführlich beschrieben und durch mehrere 
Tafeln erläutert. 

Da Joh. Müller (Sitzungsb. d. k. k. Akad. d. Wissensch. 
z. Wien, matli. nat. CI. IUI. X, 185B, p. 84 und Bd. XV, 188 j). 
M45 m. Abh.) die bei Kadobpj in Kroatien gefundenen Beste einer 
Delphinine einer neuen Gattung (Delphinopnin) zuschrieb, so 
könnte man meinen cs seien in Österreich, ausser den wiener 
Skelettheilen, auch noch andere von denselben sehr abweichende 
entdeckt worden. Eine solche Ansicht möchte ich jedoch noch nicht 
für begründet halten. Bei der Aufstellung seiner Gattung Def- 
phiaopxis legte J. Müller ein besonderes Gewicht auf die schup¬ 
pige Hautbedcckung* derselben. Schuppenbildung dürfte aber 
mit der Struetur der Ilaut der Delphine nicht wohl vereinbar 
sein. Auch weist die Abbildung der Delphiuopsis keineswegs 
überzeugend nach, dass die Schuppen die Knochenreste innig 
und in dichten Massen bedeckten. Was nun die stark verscho¬ 
benen Knochenreste der Delphi nopsis anlangt, so gehören sie 
entschieden einem jungem Thierindividuum an und dürften sogar 
ohne Zwang auf die eine oder andere Art der erwähnten Cham - 
psodelphen des Wiener Beckens bezogen werden können. Die 
Beste von Delphiaopsis Crepe ei J, Müll, erfordern also jeden¬ 
falls eine neue, eingehende Untersuchung. 

Namhafte Beste von solchen Zahnwalen, deren hintere zwei- 
wurzlige Zähne eine breite, abgeplattete, am Bande gezälmelte 
Krone besitzen (Hcterodonten = Zeuglodontcn) entdeckte man, 
wie bekannt, mehrmals bei Linz, wie die von Ehrlich, Suess 
mul Van Bene den darüber gemachten Mittheilungen bezeugen. 
Sie gehören bis jetzt sämmtlich einer Art Squalodon , dem Sq. Er- 
fiehii Van Ben cd., an, dessen artliebe Selbstständigkeit ich in 
meiner Arbeit über die fossilen Cetaccen ausführlicher als bis¬ 
her durch eine eingehende Beschreibung und bildliche Dar¬ 
stellung zu stützen bemüht war. 
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Im Allgemeinen lieferte demnach das Wiener Becken bisher 
die Reste solcher Zahnwale, die zwar generisch und specifisch 
von den bekannten Lebenden abweichen, jedoch zur Familie der 
Delpliiniden gehörten, während in der Umgebung von Linz, wie 
bekannt, mehrmals Reste der zur gänzlich ausgestorbenen Ab¬ 
theilung der Heterodonten gehörigen Gattung Squalodon ent¬ 
deckt wurden. 


